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DICTAMEN N°:

MATERIA:
Legalidad de clausulas. Uso de correo electronico.

RESUMEN:

1. La clausula N°9 letra k) del contrato acompariado a
la presentacién, resultaria ajustada a derecho en la
medida que junto con ella, exista en el reglamento
interno una adecuada regulacién acerca del uso del
correo electrénico de la empresa.

2. La clausula N°12 del contrato de trabajo no resulta
ajustada a derecho, por cuanto restringe la garantia
constitucional de la libertad de trabajo.

3. La clausula N°13 en virtud de la cual las partes
establecen que los derechos de propiedad industrial
pertenecen al empleador por haber sido obtenidos a
partir del conocimiento adquirido por el trabajador al
interior de la empresa y con los medios proporcionados
por la misma, transgrede el principio de
irrenunciabilidad de derechos dispuesto en el articulo
71 del D.F.L. N°3 de 2006, del Ministerio de Economia,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley de Propiedad Industrial.

ANTECEDENTES:

1. Instrucciones de 06.08.19, de Jefe Departamento
Juridico y Fiscal.

2.Instrucciones de 21.06.19, de Jefe Departamento
Juridico y Fiscal.

3. Pase N°572 de 02.05.19, de Jefe de Asesores
Director del Trabajo.

4. Oficio N°805 de 02.04.19, de Inspector Provincial del
Trabajo Concepcién.

5. Pase N°19 y 1408 de 07.01.2019 y 30.11.2018,
respectivamente, de Jefe de Asesores Director del
Trabajo.

6. Reasignacién de 02.08.2018 de Jefa Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho.

7. Ord. N°1498 de 17.07.2018, de Inspector Provincial
del Trabajo Concepcion.

8. Presentacion de 06.07.2018, de Sindicato
Interempresa de la Empresa Forestal Mininco S.A. Y
Filiales de Empresa CMPC.



FUENTES: D.F.L. N°3 de 2006, del Ministerio de
Economia, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley de Propiedad Industrial.

CONCORDANCIAS: Dictamen N°260/19 de
24.01.2002.

SANTIAGO, 15 NOV 2018

DE : DIRECTOR NACIONAL DEL TRABAJO

A : SINDICATO INTEREMPRESA DE LA EMPRESA FORESTAL MININCO S.A. Y
FILIALES DE EMPRESA CMPC.
carlos.sanhueza@cmpc.cl
cesar.munoz@cmpec.cl
sandra.maulen@cmpc.cl

Mediante antecedente 8) se ha solicitado un pronunciamiento juridico en orden a
determinar la legalidad de ciertas clausulas del contrato de trabajo, especificamente
aquella que regula el uso del correo electrénico; la que refiere a la exclusividad en la
prestacion de los servicios y la de propiedad intelectual e industrial.

Al respecto, cimpleme en informar a Ud. que la clausula N° 9 letra k) del contrato
de trabajo acompariado a su presentacion establece:

“OBLIGACIONES
El ejecutivo debera cumplir con las siguientes obligaciones:

k) Utilizar el servicio de correo electrénico provisto por la Empresa exclusivamente
para fines laborales, esto es, para llevar a cabo las tareas propias de su cargo. De
consiguiente, se deja expresa constancia que todo correo electrénico enviado por el
Ejecutivo desde la cuenta de correo electrénico proporcionada por Ia Empresa, sera
copiado en forma automatica y depositado en una carpeta del empleador, no teniendo por
tanto el caracter de comunicacion privada sino que de registro de la Empresa, la que se

encuentra plenamente facultada para monitorear y conocer dichos correos electronicos,
aun después de terminada la relacién laboral’,

La clausula convencional transcrita plantea la existencia de un eventual conflicto
entre la garantia constitucional de inviolabilidad de toda forma de comunicacion privada, y

por la otra, la facultad del empleador de organizar, dirigir y administrar su empresa, que
emana dela garantia constitucional

del derecho de propiedad, contempladas
respectivamente, en los articulos 19 N° 5 Yy 24 de la Constitucién Politica de Ia Republica.

Pues bien, para armonizar ambos derechos, |
en dictamen N°260/19 de 24.01.2002, ha resuelto que si bien el empleador no puede

inmiscuirse en la comunicacién privada que sostenga el trabajador mediante correo
electrénico, ello no impide que pueda regular el uso de dicha herramienta tecnolégica.

a doctrina de este Servicio, contenida



Conforme a lo anterior, se sostiene que la empresa que cuente con diez o0 mas
trabajadores debera formalizar la iniciativa en el Reglamento Interno, el que debera
incorporar un precepto con el fin especifico de regular, limitar o restringir el empleo de las
casillas de correos electrénicos proporcionados por el empleador a los trabajadores, sin
perjuicio de también establecerlo en los respectivos contratos individuales o colectivos de
trabajo. Por su parte, en empresas de menos de diez trabajadores, la regulacion podra
efectuarse por la via del contrato individual de trabajo o del instrumento colectivo,

cuidando siempre de preservar el respeto hacia la garantia constitucional de inviolabilidad
de las comunicaciones.

Ahora bien, del tenor de la clausula en analisis, se advierte que la empresa ha
configurado el servidor de correo electrénico de forma tal gue cada correo electrénico
enviado sea copiado en una carpeta especifica susceptible de ser revisada por el
empleador aun después del término de la relacion laboral. En el mismo sentido, se
impone como obligacién del contrato de trabajo que el servicio de correo electrénico de la
empresa sea utilizado exclusivamente para fines laborales.

En tales circunstancias, no puede desconocerse que desde al afio 2002 a la
actualidad, el mundo del trabajo ha experimentado cambios trascendentales y acelerados
en relacion al uso de las tecnologias de la informacioén, siendo el correo electrénico sélo
uno de los mudiltiples elementos y herramientas que el empleador puede poner a
disposicion del trabajador para el ejercicio de sus funciones, lo cual hace necesario que
este Servicio actualice su doctrina respecto a la presente materia.

En razén de lo anterior, resultaria insuficiente radicar el presente analisis
solamente en el correo electronico alojado en el servidor de la empresa, cuando tanto el
correo electrénico como una serie de otras herramientas tecnolégicas de comunicacion e
informacion podrian, de hecho, exceder la figura tradicional de control del empleador
hacia el trabajador, particularmente de éstas encontrarse alojadas en la “nube” (cloud
computing), lo cual entrega la posibilidad a los distintos miembros de la empresa de
acceder en linea al contenido e informacién generado, por cada trabajador en sus
respectivos equipos de trabajo, permitiendo asi, la posibilidad de establecer equipos de
trabajo abiertos, calendarios compartidos, comunicaciones instantaneas, flujos de trabajo
con aprobaciones remotas y la generacién y gestion de informacion y documentos en
forma conjunta o alternativa al correo electrénico. Es decir, el avance tecnolégico hoy
entrega herramientas que no solamente permiten que una jefatura tenga acceso a la
informacién generada por un trabajador en particular, sino que inclusive faculta a que
otros trabajadores tengan acceso a los documentos, informacién o cuentas electrénicas
de sus compafieros, lo cual, evidentemente, tiene impacto en la expectativa de privacidad
que hoy tiene un trabajador al momento de utilizar y compartir tales herramientas.

Este concepto recientemente mencionado — la expectativa de privacidad-,
elemento clave para poder dirimir cuando la gesti
herramienta tecnoldgica por parte del empleador s
menores |as facultades de revision del empleador m
expectativas de privacidad del trabajador. En término
alguna sobre el uso de la casilla de correo electron
utilizada en forma colaborativa o conjunta, el trabaj
de privacidad sobre el
expectativa la cual puede
forma que el receptor o e
privacidad respecto del co
contenido de la misma s

es el
én y revision del producto de una
€ ajustara o no a derecho, siendo
ientras mas altas sean las legitimas
s abstractos, de no existir regulacion
ico de la empresa, y de ésta no ser
ador cuenta con una alta expectativa
contenido de su casilla de correo electrénico corporativa,
ser modificada por una regulacién en contrario, de la misma
misor de una llamada telefénica tiene una alta expectativa de
ntenido de la conversacién mientras no sea informado de que el
erd grabado. En concordancia con lo anterior, la revisién de un
correo electrénico estara permitida en la medida que dicha revision sea previamente
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conocida por el trabajador y proporcional a las legitimas expectativas de privacidad que el
trabajador tenga respecto de su casilla de correo electrénico corporativo, materia la cual
este Servicio debera siempre determinar en forma casuistica.

Ahora bien, lo anterior no implica que el empleador podra acceder a todo mensaje
del correo electrénico corporativo del trabajador simplemente informando o notificando
que este no debe de tener expectativas de privacidad sobre el producto de dicha
herramienta de trabajo, toda vez que ello significaria poder disponer libremente de la
garantia del articulo 19 N° 5 de la Constitucién Politica de la Republica, lo cual es
evidentemente contrario a nuestro ordenamiento juridico, asi como tampoco podria el
empleador modificar unilateralmente la regulacion de esta herramienta de trabajo, en
atencion a que el contenido del Reglamento Interno puede ser impugnado por cualquier
trabajador de la empresa, y que cualquier modificacién al contrato de trabajo requiere del
consentimiento del trabajador. En este sentido, se recalca el hecho de gue, producto del
acelerado avance de las tecnologias de la informacién, la expectativa de privacidad que el
trabajador tiene respecto de su casilla de correo electrénico corporativa u otras
herramientas o medios de comunicacién y gestién de informacion puede disminuir
considerablemente, lo cual incide directamente en las facultades legales del empleador en
materia de revisién y gestion de productos del trabajo.

Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando en ausencia de toda regulacién el
trabajador puede tener una alta expectativa de privacidad sobre el contenido de su casilla
de correo electronico corporativa, su expectativa de privacidad tampoco puede
catalogarse como absoluta, al tratarse de una herramienta de trabajo proporcionada por el
empleador dentro del marco de una relacién laboral que no puede homologarse a una
casilla de correo electrénico personal o privada. Asi, sera desde este punto de partida que
el trabajador podra ver disminuida su expectativa de privacidad en base al uso que se le
da en la empresa a dicha herramienta; particularmente, cuando el trabajador se encuentra
debidamente informado de los limites y condiciones de uso que el empleador le ha dado a
la casilla de correo electrénico corporativa, y cuando tal herramienta esta concebida como
una herramienta de trabajo grupal y no meramente individual, disefiadas para el trabajo
colaborativo dentro de una misma organizacion. Esto también resulta aplicable respecto
de otras tecnologias de la informacién que hoy en dia pueden ser puestas a disposicion
de los trabajadores como elementos de trabajo de propiedad del empleador, Yy que
permiten un trabajo colaborativo y mancomunado, tales como carpetas, calendarios y
mensajes compartidos, chats internos, documentos en linea para su modificacién por mas
de un usuario, gestores de tareas pendientes, entre otros.

Se hace especial y categérico énfasis en que las consideraciones previas, en
donde se establecen directrices acerca de las facultades de revision y gestién del
empleador de los productos de las herramientas informaticas entregadas a los
trabajadores, apuntan Unicamente a una legitima forma del empleador de dirigir y
organizar y trabajo y de facilitar la cooperacion y el mejor desempefio de los distintos
estamentos de la empresa, no asi a casos en donde la revisién es motivada por una
sospecha de uso indebido de la herramienta de trabajo. Para aquellos casos en que la
revisién si tiene fines investigativos, lo expresado con anterioridad no resulta aplicable,
debiendo regirse en dichos casos por la doctrina previamente informada por este Servicio

mediante ordinario N° 2210/035 de 05.06.2009., referente a Ia aplicacion del “Principio de
Proporcionalidad”.

Finalmente, se deja expresa constancia que

las consideraciones antedichas
unicamente dicen relaciéon con casillas de correo el

ectrénico proporcionadas por la
empresa, y no asi acerca de casillas de correo electrénico de naturaleza privada, sobre



las cuales el trabajador tiene una expectativa de privacidad absoluta respecto de su
empleador.

Habiendo hecho las aclaraciones anteriores, y en lo que respecta especificamente
al analisis de la clausula en comento, no cabe sino concluir que la clausula N°9 letra k) del
contrato acompariado a la presentacion resultaria ajustada a derecho en la medida que,
junto con ella, exista en el reglamento interno de la empresa una regulacién acerca de los
limites y condiciones de uso del correo electrénico institucional gue sea concordante con
el contenido de la clausula en cuestion, toda vez que la modalidad descrita por la clausula
en cuestion fue expresamente permitida por este Servicio mediante dictamen N°260/19 de
24.01.2002, el cual se complementa mediante este acto. A este respecto, y como ya fue
previamente indicado por el dictamen antedicho, se tiene en especial consideracion para
resolver sobre la eventual legalidad de esta clausula que ésta Unicamente establece que
el empleador tendra un copia de los correos enviados desde su casilla electrénica, y no
sobre los correos recibidos, respecto de los cuales el trabajador legitimamente puede
tener expectativas superiores de privacidad, al tratarse de correspondencia respecto de la
cual el trabajador usuario del correo electrénico corporativo carece de pleno control.

Respecto a la clausula N° 12 sobre exclusividad, se sefiala:

“El Ejecutivo se compromete a no ejecutar durante la vigencia del presente

contrato actividades ajenas a su labor en |a Empresa y/o dedicarse a atender hegocios
particulares durante la jornada de trabajo.

El Ejecutivo se compromete a no efercer actividad alguna, permanente o

transitoria, remunerada o no, para ofras entidades o empresas, sin previa autorizacion
escrita del Empleador”

En relacion con la materia, cabe tener presente que el articulo 19, N°16 de la
Constitucién Politica de Ia Republica de Chile, en su parte pertinente, prescribe;

“Toda persona tiene derecho a Ia libre contratacion y a la libre eleccion del frabajo
con una justa retribucion.”

Del precepto constitucional precedentemente transcrito se colige que la
Constitucién Politica consagra el derecho de toda persona a la libre contratacion y a Ia
libre eleccién del trabajo, de suerte tal que el trabajador puede decidir libremente Ia
actividad por él a desarrollar. Asimismo, se deduce que ninguna labor o servicio puede ser
prohibida, a menos que sea contraria a Ia moral, a la seguridad o a la salubridad publicas,
0 que lo exija el interés nacional y una ley lo declare asi.

Por otra parte, es necesario sefialar que el articulo 160 N°2 del Codigo del Trabajo
previene:

“El contrato de trabajo termina sin derecho a indemnizacién alguna cuando el
empleador le ponga término invocando una o mas de las siguientes causales:

- 2. Negociaciones que ejecute el trabajador dentro del giro del negocio y que
hubieran sido prohibidas por escrito en el respectivo contrato por el empleador.”

De lo dispuesto se desprende que una clausula con
legitimamente |a libertad de trabaj
condiciones copulativas:

tractual que pueda restringir
© solo resultaria procedente, bajo las siguientes



a) Que se prohiba el ejercicio solo de actividades que se encuentren dentro del giro
del negocio del empleador, y . _
b) Que tal prohibicion conste por escrito en el contrato de trabajo respectivo.

En tales circunstancias, analizada la clausula N° 12 del contrato de trabajo, se
advierte que la misma no resulta ajustada a derecho, por cuanto restringe excesivamente
la libertad de trabajo, al impedir la realizacién de cualquier actividad durante la vigencia

del contrato de trabajo, lo cual constituye una limitacion que afecta la esencia de Ia
garantia constitucional antedicha.

Finalmente, en cuanto a la clausula N°13 sobre “Propiedad intelectual e industrial”,
la misma establece:

‘Las partes acuerdan que las facultades de solicitar el privilegio asi como los
eventuales derechos de propiedad industrial derivados de las invenciones realizadas por
el Ejecutivo en nombre del Empleador, perteneceran a este uitimo y asi lo reconoce el
Ejecutivo, tomando en cuenta que para llevar a cabo la invencién referida el Ejecutivo se
beneficia de modo evidente de los conocimientos adquiridos dentro de la Empresa y con
los medios proporcionados por ésta, tnicos que utilizara. En cualquier caso el Ejecutivo
debera comunicar de inmediato al Empleador Ia circunstancia de la invencién o creacién.

En caso de duda o disputa si una creacién intelectual proviene o no de la relacién
laboral pactada, las partes dejan especial constancia que serd facultad exclusiva del
Empleador discernir acerca de ello. La infraccion a esta cldusula constituird un
incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato de trabajo”.

En primer lugar, se hace presente que la clausula en estudio Unicamente regula
eventuales derechos de propiedad industrial, no asi sobre derechos de autor, por lo que el
presente analisis de legalidad se limitara a dicha normativa.

Habiendo hecho la prevencién anterior, es posible indicar que la clausula
convencional transcrita plantea un asunto que ha sido abordado en el D.F.L. N°3 de 2008,
del Ministerio de Economia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de Ia
Ley de Propiedad Industrial. En efecto, el Titulo VI del cuerpo legal citado trata sobre Ia
regulacién de las invenciones desarrolladas por personas dentro del ambito de empresas

O entidades en las que prestan sus servicios bajo vinculo de subordinacion y
dependencia.

Conforme a dicha regulacién, se establece que si en el contrato de trabajo se
sefala que la naturaleza de la labor del trabajador o del prestador de servicios es el
cumplimiento de cierta actividad inventiva O creativa, la facultad de solicitar el respectivo

titulo de propiedad industrial pertenece al empleador o a quien encargé el servicio, salvo
estipulacién expresa en contrario.

Por su parte, si en el contrato de trabajo no se sefala que la naturaleza de la labor
es de caracter inventiva o creativa, la facultad de solicitar el registro, asi como los
eventuales derechos de propiedad industrial, pertenecen al trabajador en forma exclusiva,

salvo que la invencion se hubiere llevado a cabo con los conocimientos adquiridos dentro
de la empresa vy utilizando los medi

empleador, quien debera conceder a
las partes.
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Distribucién:

Ahora bien, de la clausula contractual en cuestién, aparece que las partes
establecen de manera anticipada que los derechos de propiedad industrial pertenecen al
empleador por haber sido obtenidos a partir del conocimiento adquirido por el trabajador
al interior de la empresa y con los medios proporcionados por la misma, lo cual transgrede
lo dispuesto en el articulo 71 del decreto en estudio, que, al efecto, establece:

‘Los derechos establecidos en beneficio del tfrabajador en los articulos
precedentes, seran irrenunciables antes del otorgamiento de la patente, del modelo de
utilidad o del esquema de trazado o topografia de circuitos integrados, segtin
corresponda. Toda clausula en contrario se tendrd por no escrita”.

De igual manera, la clausula contractual que otorga al empleador la facultad de
decidir si la invencién o creacién es resultado de la relacién laboral, tampoco resulta
ajustada a derecho, toda vez que de acuerdo al articulo 72 del decreto en cuestion, las
controversias que se susciten con ocasién de la aplicacién de las disposiciones referidas
seran de competencia del Tribunal de Propiedad Industrial.

De ello se sigue que sera dicho tribunal el que tendra que resolver sobre la

titularidad de la invencién, sin que resulte procedente al empleador arrogarse dicha
atribucioén.

En consecuencia, sobre la base de las consideraciones formuladas, disposiciones

legales citadas y jurisprudencia administrativa invocada, cumplo con informar a Ud. lo
siguiente:

1.- La clausula N°9 letra k) del contrato acompanado a la presentacién, resultaria
ajustada a derecho en la medida que junto con ella, exista en el reglamento interno de la
empresa una adecuada regulacién acerca del uso del correo electrénico de la empresa.

2.- La clausula N°12 del contrato de trabajo no resulta ajustada a derecho, por
cuanto restringe la garantia constitucional de Ia libertad de trabajo.

3.- La clausula N°13 en virtud de la cual las partes establecen que los derechos de
propiedad industrial pertenecen al empleador por haber sido obtenidos a partir del
conocimiento adquirido por el trabajador al interior de Ia empresa y con los medios
proporcionados por la misma, transgrede el principio de irrenunciabilidad de derechos
dispuesto en el articulo 71 del D.F.L. N°3 de 2008, del Ministerio de Economia, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de Propiedad Industrial.
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